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Abstract— This study aims to estimate the
elasticity of extreme poverty in Brazil with respect
to a set of variables: different categories of
expenditure; unequal distribution of income
measured by Gini coefficient, GDP per capita,
average years of study and gross domestic
product per capita. Models were estimated
econometric panel data static and dynamic for the
period 2001-2009. Taking into consideration the
regional differences, the results show low
sensitivity of extreme poverty to public
expenditure. The interpersonal income inequality
hinders the reduction of extreme poverty while the
average years of schooling and economic growth
act more intensely on reducing it.
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l. INTRODUCTION

A histérica e persistente desigualdade na
distribuicdo pessoal e regional de renda no Brasil tem
sido relatada em diversos estudos. Ramos e
Mendonca (2005)™, por exemplo, evidenciam a
incOmoda posicdo brasileira entre os paises com
maior iniquidade do mundo. Os autores correlacionam
esta desigualdade com a pobreza extrema. A elevada
desigualdade, por conseguinte limita a capacidade de
crescimento do estado em reduzir a pobreza extrema
ou até aumentando as diferencas entre os mais
pobres e o0s mais ricos da populacdo. Este
comportamento levou os pesquisadores a dar mais
atencdo aos efeitos do crescimento econdmico na
reducdo das desigualdades haja vista que esta tem
sido a politica publica adotada nas ultimas décadas
na tentativa de reducéo da pobreza.

Segundo o IPEA (2012)”? mesmo com a
desigualdade atingindo o piso da série histérica, ainda
assim o Brasil est4 entre os 12 paises mais desiguais
do mundo. Em outros paises a desigualdade tem
aumentando, sobretudo pelo efeito da China e india
onde concentra mais da metade da populacéo pobre
do mundo.

Weiga Vieira Cavalcante
Universidade Regional do Cariri
URCA
Crato-CE, Brazil
vweiga@hotamail.com

Justo e Silva (2011)® apontam que no
mainstream até a década de 1970 prevalecia a ideia
que a pobreza seria reduzida drasticamente ou
mesmo eliminada a medida que o crescimento
econdmico ocorresse com altas taxas. O tempo,
contudo, frustrou esta expectativa.

Nesse contexto diversos autores passaram a
explorar esta tematica buscando evidéncias de quem
se beneficiava mais com o crescimento econdémico.
Silveira Neto (2005)", Justo e Silva (2011)%, entre
outros, avaliam se o crescimento econémico tem sido
em prol dos mais pobres.

A pobreza extrema pode ser tratada a luz de
varias ciéncias. No contexto econdmico, social e
politico busca-se vincular a capacidade do estado
através de sua estrutura e de politicas na reducéo
das desigualdades, sobretudo reduzindo a pobreza.
Por sua vez Pinto e Oliveira (2010)® sugerem que a
identificagdo dos principais elementos na estratégia
da reducdo da pobreza tem recebido atencdo dos
pesquisadores e de instituicbes como o Banco
Mundial.

Nesse sentido este estudo busca estimar as
elasticidades da pobreza extrema vinculadas a um
conjunto de fatores que possibilitem inferir sobre a
capacidade do estado em reduzir a parcela da
populacédo na pobreza extrema. Assim, consideram-
se as despesas do estado, a distribuicdo interpessoal
de renda através do Coeficiente de Gini, 0 nivel de
escolaridade mensurado pela média de anos de
estudo da populacdo com 25 ou mais anos de idade e
0 crescimento econdmico. As referidas elasticidades
séo estimadas utilizando trés estimadores com dados
em painel: abordagem estatica com efeito fixo ou
aleatorio e abordagem dindmica com o estimado
GMM em diferencas de Arellano e Bond (1991)" e o
GMM de sistema de Blundell e Bond (1998)%. A
analise compreende informacdes estaduais para os
anos de 2001 a 2009, periodo este em que a
economia apresentou taxas de crescimento
consideraveis e crescimento na aplicacao de recursos
via politicas publicas que objetivavam minimizar as
desigualdades no Brasil com possiveis impactos
distintos entre os estados. Este periodo destaca-se
por compreender uma menor desigualdade de renda
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no Brasil em um periodo recente. Outra justificativa
para a escolha do periodo é que 2010 ndo tem
PNAD, mas Censo Demografico. A quebra da série
traz problemas nas estimacoes.

Contribuicdo deste trabalho estda na
abordagem da pobreza extrema, haja vista que em
funcdo da recente reducdo da pobreza a atencao
maior passa na reducgdo da pobreza extrema inclusive
com a criacdo de politicas publicas com foco nesta
parcela populacional a exemplo do programa Brasil
sem miséria. Outra contribuicdo é que é utilizada a
modelagem de estimadores com dados em painel
dindmico ainda pouco utilizada.

Além desta introducdo o trabalho esti
dividido em mais quatro se¢Bes. Na se¢do seguinte
faz-se uma revisdo da literatura e apresentam-se
evidéncias para o Brasil. Na terceira seg¢do traz a
metodologia. A quarta secdo traz os resultados e
finalmente a Ultima sec¢do sdo apresentadas as
conclusdes.

Il. REVISAO DE LITERATURA E EVIDENCIAS PARA O
CASO BRASILEIRO

A. Crescimento e Pobreza

Em virtude dos resultados do crescimento
econdmico terem frustrado a expectativa de que o
crescimento econémico reduziria ou mesmo acabaria
com a pobreza, a literatura abordando esta tematica
passou a ser explorada intitulando como crescimento
“pro-pobre”. Nesse sentido Tocheto et al (2010)[9]
sugerem que ocorre desenvolvimento econdmico
guando o crescimento é capaz através da ampliagédo
da base de recursos em melhorar a qualidade de vida
da sua populacgéo.

Na literatura tem sido usual a estimacdo da
elasticidade do crescimento econémico em relacdo a
pobreza para avaliar 0 qudo os mais pobres tem se
beneficiado deste crescimento. Desta forma, a
reducdo da pobreza ou pobreza extrema ocorreria via
crescimento econémico na medida em quem
houvesse maior inclusdo dos mais pobres na
atividade econOmica. Desta forma € importante
consideram o crescimento econdémico ndo somente
pela sua quantidade, mas, sobretudo pela sua
qualidade.

Contudo nao é consensual o conceito de que
0 crescimento econémico é ou nado favoravel aos
mais pobres. Dito de outra forma ha autores que
consideram que o crescimento econdémico favorece
0S mais pobres quando consegue reduzir a taxa de
pobreza na populagdo. Contudo, ha autores que
consideram que o crescimento favorece 0s mais
pobres quando o crescimento beneficia os mais
pobres dando-os mais oportunidades.

Kakwani e Pernia (2000)"? e White e Anderson
(2001)[1” concordam que o crescimento econdmico
beneficia os mais pobres quando a renda média dos
mais pobres cresce a taxa mais elevada do que os
ndo pobres, ou da renda média. Desta forma, a

reducdo da desigualdade de renda levaria a redugéo
da pobreza. Assim, o enfoque aqui é mais na
diminuicdo da desigualdade que propriamente nos
ganhos de bem-estar dos mais pobres. Isto é o foco
é, sobretudo, na questao distributiva.

Outra corrente, com destaque para Ravallion e
Chen (2003)™, contudo, considera que o crescimento
favorece os mais pobres & medida que reduz a
pobreza, beneficiando os mais pobres e aumentando
0 acesso as oportunidades. Assim, ndo ha correlacéo
direta ndo condicional as alteracdes na distribuicao de
renda para promover ganhos de bem-estar para os
mais pobres (SILVEIRA NETO, 2005)".

Barros; Foguel (2000)*¥ apontam que através de
uma correlagdo entre renda e pobreza o Brasil
deveria apresentar um percentual de pobres menor
do que efetivamente se observa em virtude,
principalmente, da desigualdade na distribuicdo dos
recursos nacionais.

JA Hoffmann e Kageyama (2006)™*
analisaram a pobreza no Brasil sobre varios aspectos.
Em uma classificacdo em que consideraram trés
dimensbes da pobreza, a saber: pobreza do tipo |
onde aborda a insuficiéncia de renda; tipo Il onde sédo
consideradas a auséncia de equipamentos basicos e
pobreza extrema onde s&o combinadas as duas
anteriores, ou seja, baixo nivel de renda e auséncia
de trés dos equipamentos basicos selecionados
(dgua canalizada, banheiro e luz elétrica). Os autores
observaram dinamicas distintas a depender do tipo de
pobreza considerada no periodo entre 1992 e 2004.
Isto é, a pobreza do tipo Il e pobreza extrema
apresentaram uma diminui¢cdo continua. Por sua vez,
nao constataram um padrao definido para a pobreza
do tipo I.

A figura 1 apresenta a dindmica da pobreza e da
pobreza extrema no Brasil na Ultima década. Entre
2001 e 2003 ha oscilagdo, mas nos demais anos
percebe-se uma reducdo monotdnica tanto da
pobreza como da extrema pobreza no Brasil.
Possivelmente as elevagfes dos gastos publicos com
programas de transferéncias de renda explicam boa
parte desta dinamica. Percebe-se entao que o padrédo
observado por Hoffmann e Kageyama (2006)™
continuou até 2009.
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Figura 1 Populacdo com nivel de renda per capita
abaixo das linhas de pobreza e pobreza extrema (%):
2001-20009.

Fonte: Elaboracdo dos autores com dados do
IPEA.

B. Distribuicdo de Renda

Outra variavel relevante na literatura no que diz
respeito aos efeitos do crescimento econémico na
reducdo da pobreza é a distribuicdo de renda como
evidenciado anteriormente.

Kakwani, Khander e Son (2004)™ argumentam
gue para analisar se 0 crescimento econdmico
favorece os mais pobres tem-se que considerar trés
elementos: crescimento, pobreza e desigualdade.

Kraay (2006)[16] apontou que quanto mais sensivel
for a medida de pobreza a distribuicdo de renda dos
individuos mais pobres, mais peso deve-se dar a
distribuicdo de renda.

Ja Ravallion (2004)?" afirma que o crescimento
econdmico terd pouco efeito sobre os pobres se nédo
for capaz de reduzir a desigualdade. Contudo, Justo e
Siva (2014)"" afirmam que o conceito de
desigualdade esta além de renda, havendo também a
desigualdade de possibilidade de acesso a outros
recursos necessarios a vida humana.

Segundo Barreto (2005)™ uma queda no indice
de pobreza pode ocorrer quando ha combinacao dos
efeitos crescimento e desigualdade (distribuicdo).
Sendo assim, um aumento na renda que seja
acompanhado por uma diminuicdo na desigualdade
favorece a populagdo mais pobre, ou seja, uma
gueda na taxa de pobreza. Isto pode ocorrer tanto
pode ser via crescimento da renda do mais pobre, ou
como a queda da desigualdade de renda.

A figura 2 traz alguns indicadores da distribuicéo
de renda no Brasil no periodo de 2001 a 2009.
Observa-se que ha uma elevacdo na propor¢cdo da
renda apropriada pelos mais ricos em relagdo aos
mais pobres até 2004. Em seguida ndo de forma
monotbnica, observa-se uma ligeira diminuicdo
atingindo patamar um pouco menor que em 2001.
Observa-se também que ha diminui¢cdo de forma mais
continua na propor¢éo da renda apropriada dos 10%
mais ricos em relagdo aos 50% mais pobres.

No caso brasileiro além da questdo da
desigualdade interpessoal na distribuicdo da renda
tém-se também as desigualdades regionais de renda.
A figura 3 mostra a renda per capta entre 2001 e
2009 da unidade da federagdo com maior renda per
capita (DF) e aquela com menor renda per capta (PI)
assim como a dinamica da renda per capita brasileira.
Observa que nos trés casos a renda per capita cresce
ao longo dos anos. Contudo, hd um descolamento da
renda per capita de Brasilia no final do periodo em
relacdo a renda per capita brasileira. Ja a renda per
capita do Piaui diminui ainda de forma timida a
diferenca em relagdo a renda per capita brasileira.
Desta forma é possivel que 0s possiveis impactos do
crescimento econémico na diminuicdo da pobreza
ocorram de forma distinta entre os estados.

O indicador mais comumente utilizado os estudos
de distribuicdo de renda é o Coeficiente de Gini. No
caso brasileiro apesar da forte aceleracdo na reducéo
deste indicador nos dltimos anos, ainda assim tem-se
mantido elevado em comparacdo a outros paises.
Ramos e Mendonca (2005)™ aponta que em um
universo de 120 paises pesquisados mais de 90%
apresenta desigualdade menor que a brasileira.
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Figura 2 Indicadores de desigualdade de
Distribuigdo de renda no Brasil: 2001 a 2009.

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos
dados das Pnads.

As discussbes das causas desta desigualdade no
Brasil remetem a formagéo histérica do Brasil colonial
com predominio da monocultura canavieira como
aponta  Furtado  (1981)* assim como a
industrializacdo tardia e, mais recentemente, pela
acdo governamental de priorizar o crescimento
econbmico na premissa que reduziria as
desigualdades.

Muitos tém sido os autores empenhados em
analisar e identificar os determinantes da recente
diminuicdo das desigualdades no Brasil. O IPEA
(2012)[l aponta que o governo atual de forma
dicotbmica. Por um lado as politicas de transferéncia
de renda tém contribuido para diminuir as
desigualdades, por outro, politcas como a
aposentadoria publica aumenta as desigualdades.

Figueiredo e Ziegelmann (2009)*! no
entanto, afirmam que a recente diminuicdo das
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desigualdades no Brasil tem ocorrido com aumento
no bem-estar dos mais pobres.
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Figura 3 Renda per capita de Brasilia, Piaui e
Brasil: 2001 a 2009.

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos
dados das Pnads.

I1l. METODOLOGIA

Os dados utilizados sao do IPEA e das PNAD’s de
2001 a 2009. Os dados sobre as despesas publicas
correspondem as realizadas pelos respectivos
governos estaduais e foram obtidos a partir do
Ministério da Fazenda, estando todos os valores
nominais. Para tanto, foram deflacionados a partir do
INPC e estdo em valores de Janeiro de 2013.

Como também, tornando-os per capita pela
utilizacdo da populagcdo das respectivas unidades da
federacdo. Tratando-se dos dados do percentual de
pobres, coeficiente de Gini e média de anos de
estudo da populagdo com 25 anos ou mais de idade,
foram coletados a partir do IPEADATA, 0s anos que
ndo estavam disponiveis foram calculados a partir
das respectivas PNAD’s. Ja o produto interno bruto
per capita, este foi coletado a partir das Contas
Regionais do Brasil — Coordenacdo de Contas
Nacionais. Os valores foram deflacionados a partir do
INPC e estdo em valores de janeiro de 2013.

A. Modelo Econométrico

Neste artigo as elasticidades s&o estimadas a
partir de dados em painel com as 27 unidades da
federacdo e informagbes anuais entre os anos de
2001 a 2009. A montagem do painel com foco nos
estados justica-se, pela alta e persistente
desigualdade estadual existente, como ja discutido
anteriormente.

S&do utilizados trés estimadores para dados
em painel. O de efeito fixo ou aleatério para a analise
estatica e para a abordagem dinamica os estimadores
GMM em diferencas de Arelano e Bond!! (1991) e
Blundell e Bond (1998)"®.

Baltagi (2005)"" e Alves et al (2009)
evidenciam a importancia de abordagem dinamica em
virtude da possibilidade de viés na abordagem
estatica em virtude da endogeneidade de alguns dos

regressores. O viés poderia ser causado pela
omissdo de variaveis, erros de medida. Seletividade
da amostra entre outros.

Os estimadores din&micos utilizados fazem
uso de variaveis instrumentais. Hipotese de
sobreidentificacdo € testada através do teste de
Sargan para validar os instrumentos utilizados como
sugere Roodman (2006)%. O teste de Sargan tem
como hipétese nula que os instrumentos como grupo
sdo exdgenos. Assim, para o teste de Sargan AR(1)e
AR(2) maiores valores da estatistica sdo melhores.
Segundo Mileva (2007)?” o teste para 0 AR(2) é mais
importante pois detecta a autocorrelagdo em nivel.

A dindmica é captada através da utilizacédo da
variavel dependente com defasagem de um periodo
como regressor. Para controlar a correlacdo deste
regressor e o termo de erro, 0 modelo dindmico de
Arellano e Bond (1991)™ ¢é realizado em primeira
diferenca. Este mesmo procedimento € também
vélido para possivel problema de endogeneidade das
demais variaveis explicativas. Neste estudo foi
realizado 0 teste e comprovada a
Heteroscedasticidade o problema foi resolvido ao
estimar o modelo de Arellano e Bond (1991)™ através
da estimacdo em dois estdgios com erros padrbes
robustos que corrige o viés para baixo causado nesse
procedimento como aponta Roodmand (2006)%°.

Contudo, a consisténcia do estimador de
Arellano e Bond (1991)" depende da auséncia de
autocorrelacdo residual. Seguindo os autores foi
realizado o teste para verificar a existéncia de
autocorrelagao residual.

Posteriormente Blundell e Bond (1998)®
observaram que para amostras pequenas o0s
instrumentos dos valores defasados dos regressores
poderiam ser fracos e, assim, viesarem o estimador
de Arellano e Blond (1991)". Desta forma, eles
propuseram uma mudanca no estimador de Arellano
e Bond em um sistema que inclui as equagBes em
nivel além das equacdes em primeira diferencga.
Nesse caso sdo utilizados como instrumento o0s
valores defasados das primeiras diferencas dos
regressores.

Para que os coeficientes correspondam as
elasticidades o modelo é estimado com as variaveis
em logaritmo. Dessa forma, tem-se a elasticidade da
variavel dependente (pobreza extrema) em relacao a
cada um dos regressores.

Para verificar se as variaveis sé&o
estacionarias foram utilizados varios testes de raiz
unitaria para dados em painel. A saber: Levin-Lin-
Chu, Harris-Tzavalis, Breitung, Im-Pesaran-Shin ',
ADF e PP coma hipétese nula de raiz unitaria. Os
resultados indicaram auséncia de raiz unitaria desde

1 Para maiores detalhes ver Breitung (2000)[2%], Harris
and Tzavalis ( 1999), Breitung, and Das (2005)[20] e
Levin, and Chu (2002)(28]1 e Im, Pesaran, and Shin
(2003)1221,
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que fosse incluida uma tendéncia deterministica.
Destarte foi incluida a tendéncia deterministica que,
também foi utilizada como instrumento seguindo
Ribeiro; Leite; Justo (2016)".

Feita estas consideracbes o
economeétrico ficou assim representado:

modelo

poit2 = qit + B1poi(t-1) + B2mepit + B3giniit +B4pibit
+ B5dpublicait + B6tendi + it Q)

Onde po; é o percentual da populacédo na pobreza
extrema; poj.;y € mesma variavel defasada em um
periodo; mep; é a média dos anos de estudos da
populacdo com 25 ou mais anos; giniy € o coeficiente
de Giniy; piby € o produto interno bruto per capita;
dpublicay € a despesa publica total; tend; é a
tendéncia deterministica e ¢; € o residuo tido como
ruido branco. O subscrito i identifica as unidades da
federacado e ot o periodo de tempo.

Com o intuito de identificar mais detalhadamente
0s possiveis efeitos das despesas publicas na
pobreza extrema estimou-se a equac¢éo 2 onde estas
foram desagregadas permitindo.

poit = ait + B1poi(t-1) + B2mepit + B3agit + B4aspit +
B5dsit + B6ecit + B7giniit +B8huit + Bicsit + B10pibit +
B11ssit + B12tbit + B13tpit + B14tendi + «it (2)

onde Dagri € a despesa publica per capita com a
agricultura; Dassist_prev € a despesa publica per
capita com assisténcia e previdéncia social;
Dedu_cult € a despesa publica per capita com
educacdo e cultura; Dind_comer é a a despesa
publica per capita com inddstria, comércio e servico;
Dsegu € a despesa publica per capita com defesa
nacional e seguranca publica; Dhab serv é a a
despesa pulblica per capita com habitacdo e
urbanismo; Destadual é a despesa publica per capita
estadual; Dsau_sane é a despesa publica per capita
com salde e saneamento; Dtrab é a € a despesa
publica per capita com trabalho e Dtrans é a tpit € a
despesa publica per capita com transporte.

Espera-se que a pobreza extrema apresente
a seguinte relacdo com as variaveis: positiva com o
Gini, ou seja, quanto maior a concentracdo de renda
maior o percentual de pessoas na pobreza extrema; e
negativa com as demais variaveis, isto é, quanto
maior estas, menor a quantidade de pessoas na
pobreza extrema.

2 Como dito anteriormente, as variaveis estdo em logaritmo
e, assim, tem-se as elasticidades da variavel dependente em
relagdo a cada uma das varidveis explicativas, exceto a
tendéncia deterministica.

IV. RESULTADOS E DISCUSSOES

Na tabela 1 sdo apresentadas as estatisticas
descritivas das variaveis utilizadas nas estimacgfes
dos modelos econométricos.

TABELA 1
Estatisticas descritivas das variaveis
Descri¢édo das Variaveis Média Desvi
o Padréo
Percentual da populacéo 14.13 9.48
dos estados na pobreza
extrema
Produto interno bruto per 10.12 6.39
capita
Coeficiente de Gini 0.55 0.03
Média de anos de estudo 6.42 1.34

da populacdo com 25 anos
ou mais de idade
Despesa per capita com
transporte realizada pelo
Estado
Despesa per capita com 9.03 16.48
trabalho realizada pelo
Estado
Despesa per capita com
salde e saneamento
realizada pelo Estado
Despesa publica estadual
total per capita realizada
pelo Estado
Despesa per capita com 17.60 18.49
inddstria, comércio e
servico
realizada pelo Estado
Despesa per capita com 50.99
habitacédo e urbanismo
realizada pelo Estado
Despesa per capita com
educacéo e cultura
realizada pelo Estado
Despesa per capita com
defesa nacional e
seguranca publica realizada
pelo Estado
Despesa per capita com
assisténcia social e
previdéncia social realizada
pelo Estado
Despesa per capita com 55.75 41.54
agricultura realizada pelo
Estado

141.09 161.34

331.67

200.55

2603.13 1123.03

112.26
450.00 252.69

215.54 135.34

259.41 180.70

Fonte: Elaboracdo dos autores com base nos
dados do IPEA e das PNAD’s. Os valores monetarios
foram deflacionados pelo INPC e estdo em valores de
janeiro de 2013.

Nota: A linha de pobreza extrema utilizada pelo
IPEA era o equivalente a R$70,00 em 2011.
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Foi realizado o teste de Hausman e o prob foi de
0,01, indicando que o modelo de efeito fixo € o mais
adequado para o conjunto de dados. O teste de
Breusch-Pagan também indicou que o modelo de
efeito fixo é o adequado.

Na tabela 2 s&o apresentados os resultados
dos da estimacdo da equacdo 1. A variavel
dependente é o logaritmo do percentual de pessoas
na extrema pobreza. Nas colunas (1) e (2 tém-se os
resultados do estimador de efeito fixo sem a inclusdo
da variavel dependente defasada em um periodo.
Nas colunas (3) e (4) tém-se os resultados para o
GMM em diferenca de Arellano e Bond (GMM-AB). J&
as colunas (5) e (6) apresentam os resultados para o
GMM de Blundell e Bond (GMM-BB).

Para o estimador estatico de efeitos fixos
todos os coeficientes foram significantes a 1%, exceto
o coeficiente da variavel despesa publica total que foi
significante a 5% e o coeficiente da variavel tendéncia
gue ndo foi significante.

Os sinais dos coeficientes estdo de acordo com o
esperado. A pobreza extrema € mais sensivel a
média de anos de estudo com uma elasticidade de -
1,297, sequido pela elasticidade do Gini de 0,617,
elasticidade do PIB de 0,608 e com pouca
sensibilidade a despesa publica total de -0,012.

Para os estimadores dindmicos todos foram
significantes a 1%. Com excegdo ao coeficiente da
variavel tendéncia e do coeficiente da variavel Gini
gue foi significante a 10% nos dois modelos. Os
sinais nos coeficientes nos dois modelos também
estdo de acordo com o esperado. A magnitude das
elasticidades séo maiores nos modelos dindmicos em
relagdo ao modelo estatico embora a ordem de
sensibilidade da extrema pobreza tenha sido mantida.
Destarte, para o0 modelo de Blundel e Bond, por
exemplo, uma elevacdo de 1% na média doa anos de
estudo reduz em aproximadamente 1,57% o ndmero
de pessoas na extrema pobreza. Em geral observa-se
a baixa sensibilidade da pobreza extrema as
despesas publicas totais.

Os resultados das estimacfes da equacgdo 2 séo
apresentados na tabela 3. O teste de Hausman com
prob de 0,32 assim como o teste de Breusch-Pagan
também indicou que o modelo de efeito aleatério é o
adequado contrariando o resultado da estimacgéo
anterior onde o modelo de efeito fixo foi o mais
adequado.

A variavel dependente continua sendo o
logaritmo do percentual de pessoas na pobreza
extrema. As colunas (1) e (2) dizem respeito a
abordagem estdtica com estimador de efeitos
aleatérios. As colunas (3) e (4) diz respeito a
abordagem dindmica Arellano e Bond (GMM-AB) e
finalmente as colunas (5) e (6) sdo os resultados da
estimacdo da abordagem dinamica de Blundell e
Bond (GMM-BB).

Na abordagem estatica os sinais dos
coeficientes que foram significantes estdo de acordo
com o esperado. Em ordem decrescente a pobreza
extrema é mais sensivel a média de anos de estudo,
Gini, pib, gasto com salde e saneamento, gasto com
educacdo e cultura e gastos com previdéncia e
assisténcia social.

Na abordagem dindmica foram incluidas as
defasagens das variaveis explicativas percentual Gini
e pib além da defasagem da variavel dependente. Os
coeficientes das defasagens das variaveis que foram
significantes as vezes mostra conflito nos sinais.
Percebe-se a robustez da sensibilidade da pobreza
extrema ao Gini. Mesmo a defasagem em um periodo
desta varidvel aumenta a parcela da populagdo na
pobreza extrema. No sentido oposto € a robustez da
sensibilidade da pobreza extrema a média dos anos
de estudo, isto é, a defasagem em t-1 ainda
consegue diminuir a pobreza no periodo t. Contudo a
sensibilidade da pobreza extrema diminui com o
passar de t para t-1. Desta forma, espera-se uma
reducdo progressiva com o passar do tempo com o
efeito do aumento desta variavel e um aumento
regressivo da pobreza extrema com o efeito do
aumento da concentracdo de renda. Este é um
resultado importante observado nos estimadores
dinamicos. Isto &, de que o efeito da concentracéo de
renda na pobreza extrema se reduz progressivamente
com o passar do tempo. Uma possivel explicagédo é
que o coeficiente de Gini vem caindo de forma
monotdnica neste periodo. O IPEA (2012)!"! considera
como a década da incluséo.

Os resultados dos modelos estimados apontam
que o crescimento econdmico reduz a pobreza
extrema. Desta forma, como discutido anteriormente,
considera-se no conceito menos restritivo, que o0
crescimento é pré-pobre, haja vista que reduz a
quantidade de pessoas na pobreza extrema ainda
que ndo se possa afirmar que tenha havido
diminuig&o na desigualdade de renda.

A sensibilidade da pobreza extrema muda
nos modelos dinamicos comparado ao modelo
estatico. Nos modelos dindmicos a pobreza extrema é
mais sensivel na seguinte ordem decrescente: PIB,
média de anos de estudo, Gini, estoque de pessoas
na pobreza extrema, e gastos na indUstria e
comércio. Em relacdo as demais variaveis ha conflito
do efeito a depender do modelo analisado ou o
coeficiente ndo € significante ou apresenta sinal
contrario em um dos modelos.

No modelo de Arellano-bond o aumento em
1% no pib reduz em aproximadamente 2,018% a
pobreza extrema. No modelo de Blundell e Bond, a
reducdo para esta mesma variacdo do pib causaria
uma reducdo de aproximadamente 2,036% na
pobreza extrema.
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TABELA 2

Elasticidades do percentual de pessoas na extrema pobreza em relagdo a po(t-1), pib, gini, mep e dpublica

para as unidades da federacdo do Brasil de 2001 a 2009.

Variavel dependente Percentual de pobres — po

Variaveis EF GMM-AB GMM-BB
explicativas
Coeficiente E.P Coeficiente E.P Coeficiente E.P
Lnpog.-1 0.4325* 0.1484 0.4051* 0.0853
InPIB -0.6088* 0.1619 -0.9575* 0.2462 -0.8221** 0.2135
InMEP -1.2977* 0.1566 -1.6459* 0.1845 -1.5749* 0.1634
INGINI 0.6175* 0.1095 0.1048*** 0.099 0.051 1%+ 0.0291
InDpublica -0.0116** 0.0229 0.0302* 0.0326 0.0231* 0.0051
Tend 0.0044 0.0039 0.0026 0.0103 -0.0021 0.0075
Constante 10.7390* 0.8065 12.8329* 0.7508 13.2802* 0.6769
NUmero de UF 27 27 27
NUmero de observacdes 228 174 189
Teste de Especificacdo
Teste de Sargan 0.891 0.895
my 0.309 0.254
m2 0.473 0.527
Teste de Wald (prob) 0.000 0.000 0.000

Fonte: elaborados pelos autores com dados da pesquisa.

Nota: A especificacéo foi

escolhida a partir da observacéo de resultados de varias especificacdes alternativas.

Os resultados dos testes de especificacdo apresentados sdo as suas respectivas probabilidades de aceitacao
da hipdtese nula. O teste de Wald corresponde a uma estatistica de x* que testa a hipétese de que todos os
coeficientes exceto a constante serem zero.

* Estatisticamente significante ao nivel de 1%, ** significante a 4% e *** significante a 10%.
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TABELA 3
Elasticidades da pobreza extrema em relagéo a diferentes variaveis explicativas para as unidades da federacao

do Brasil de 2001 a 2009

Varidvel dependente Percentual de pobres — po

Variaveis EA GMM-AB GMM-BB
explicativas
Lnpo.y 0.5587* 0.1289 0.5795* 0.0551
InPIB -0.255** 0.1186 -2.0181* 0.2874 -2.0366* 0.1328
INPIB .3y -0.8554* 0.4162 -0.8970* 0.1926
INMEP -1.216* 0.1568 -1.229* 0.1919 -1.2014* 0.0840
INMEP 1) -0.2647 0.1219 -0.2240* 0.1191
INGINI 0.5703* 0.1103 0.0783* 0.0097 0.0997* 0.0422
INGINIg1) 0.6894* 0.2539 0.7110* 0.1174
InDagri -0.0235 0.0310 -0.0651 0.0473 -0.0374* 0.0234
InDassistv -0.06*** 0.0353 0.0013 0.0462 0.0344 0.0227
InDsegu 0.0597* 0.0237 -0.1163* 0.0448 -0.0855* 0.0222
InDedu_cult -0.1996* 0.0744 -0.337* 0.0800 0.1459 0.1497
InDhab -0.0153 0.0136 0.0699** 0.0119 0.0652* 0.0092
InDind_comv 0.0221 0.0176 -0.037** 0.0022 -0.0468* 0.0106
InDestadual -0.0399 0.1742 0.8813* 0.1318 -0.3125* 0.0927
InDsau_sane -0.2097* 0.0733 0.4505* 0.0919 0.5376* 0.0497
InDtr 0.0053 0.0190 0.0493** 0.0216 0.0485* 0.0100
Tend 0.0046 0.0039 0.0061 0.0083 0.0074*** 0.0038
Const 11.952* 1.0612 11.449* 0.7682 12.111* 0.4054
Numero de UF 27 27
Numero de observagdes 228 189 189
Teste de Especificacédo
Teste de Sargan 0.894 0.895
my 0.140 0. 249
m; 0.637 0. 696
Teste de Wald (prob) 0.000 0.000 0.000

Fonte: elaborados pelos autores com dados da pesquisa.
Fonte: elaborados pelos autores com dados da pesquisa.

Nota: A especificacdo foi escolhida a partir da observagéo de resultados de varias especificacdes alternativas.
Os resultados dos testes de especificacdo apresentados sdo as suas respectivas probabilidades de aceitacdo
da hipétese nula. O teste de Wald corresponde a uma estatistica de X° que testa a hipétese de que todos os

coeficientes exceto a constante serem zero.

* Estatisticamente significante ao nivel de 1%, ** significante a 4% e *** significante a 10%.
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V. CONCLUSOES

O objetivo deste estudo foi abordar a pobreza
extrema associada ao crescimento econdmico, a
concentracao interpessoal de renda, a média de anos
de estudo e as acbes de politicas governamentais
através das despesas publicas.

As analises iniciais apontaram para uma
reducdo da desigualdade interpessoal de renda. Do
ponto de vista das desigualdades regionais observou-
se elevacdo da renda média de Brasilia em relacdo a
renda média brasileira e por outro lado a renda média
do Piaui definiu o gap em relacdo a renda média
nacional.

Foram estimados dois modelos: um com as
despesas publicas agregadas e outro com as
despesas desagregadas. Em cada um dos modelos
trés estimadores foram apresentados com dados em
painel. Um é o estimador de efeitos fixos ou aleatérios
para a abordagem estatica e outros dois para a
andlise dindmica o estimador de Arellano e Bond
(1991) e o estimador de Arellano e Blond (1998).
Para cada caso foram estimadas as elasticidades da
pobreza extrema em relacdo as variaveis incluidas
nos modelos. Em geral os resultados apontam para
uma maior sensibilidade da pobreza a média dos
anos de estudo e ao produto interno bruto per capita
e menor para as despesas publicas no modelo com
as despesas agregadas.

No modelo com as despesas publicas
desagregadas o0s resultados sugerem  que
elasticidade da pobreza extrema é maior em relagédo
ao pib seguido pela média de anos de estudo e ao
Gini. Nem todas as despesas publicas apresentaram
efeito na redug&o da pobreza extrema.

A média de anos de estudo tem um efeito
regressivo com o passar dos anos, ou seja, seu efeito
na diminuicdo da pobreza extema diminui com o
tempo. No sentido oposto, tem-se um efeito
progressivo do pib, ou seja, 0 aumento € cada vez
maior na reduc¢do da pobreza extrema de um periodo
para o outro. J4 o efeito da concentracdo de renda
medida pelo Gini em aumentar a pobreza extrema se
mantém em quaisquer dos modelos estimados e é
regressiva, ou seja, a elasticidade da pobreza em
relagdo ao Gini diminui de um periodo para outro.

Assim, apenas na situacdo em que as
despesas publicas sdo desagregadas e nos modelos
dindmicos a elasticidade da pobreza extrema foi
maior em relagcdo ao PIB. Portanto, observaram-se
outros fatores com maiores efeitos na reducdo da
pobreza extrema.

Em relagdo as despesas publicas estaduais, 0s
resultados nem sempre foram na reducéo da pobreza
extrema assim como outras despesas publicas que
em alguns casos ainda que com efeitos pequenos
contribuam para o aumento da pobreza extrema. O
gue deve sensibilizar os governantes para buscar
melhorar a qualidade das despesas publicas assim

como a distribuicdo destes recursos entre as varias
alternativas e ndo somente elevar a quantidade das
despesas.
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