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Ozet ; Bu calismada, konut yakin gevre
kalitesine ait memnuniyet ile ilgili bazi kavram ve
modeller incelenmigtir. Arastirma alani olarak
segilen, Adana kentinde ‘geleneksel ve giiniimiiz’
iki bolge halkinin konut c¢evrelerine yonelik
memnuniyetleri olgulmis; cevresel kalite
degerlendirmesinde kullanilmak izere, bir veri
tabaninin olusturulmasi amag¢lanmistir. Belirlenen
degiskenlere bagh olarak; yapilan anketler, “chi-
square testi ve cross tabs” analizi ile, ayri ayrni
degerlendirilmigtir. Kullanicilarin egitim, gelir,
meslek, yas, cocuk sayisi degiskenleri; biligsel,
duygusal ve davranigsal parametreler ile
degerlendirildiginde, aralarinda anlamh iligkiler
bulunmustur. Bireylerin memnuniyet derecesine
gore, baska semtlere tasinmak istemesi vb.
tutumlarinin, konut gevresindeki emniyet, otopark,
sosyal aktivite, yesil alan, bina yogunlugu, iklimsel
konfor vb. degiskenlere bagh olarak farklilik
gosterdigi saptanmistir.

Anahtar Kelimeler — Konut yakin c¢evresi,
kullanici memnuniyeti; Adana kenti

|. KONUT CEVRESI MEMNUNIYETI

Konutlar, glvenligin, konforun ve bireyselligin bir
semboll olarak, kullanicinin yasaminda 6nemli rol
oynarlar [15] Yasam kalitesinin en oOnemli
goOstergelerinden biri olan, konut ve cevresinin iyi
planlanmis olmasi, kullanicilarin memnuniyetini, o
Olclide artinr [4]. Konut gevrelerinin fiziksel oldugu
kadar, sosyal boyutunun da, ele alinmasi konusunda
ortak gorusler vardir [8]. Aksi durumda ise, “0denen
bedel, genellikle yalnizlik, hatta anti toplumsal
davraniglar” olmaktadir. Geleneksel Tirk kentinin
6zgln yapisina baktigimizda, yasayanlarda ¢ok gugli
bir ‘yer ve ‘aidiyet’ duygusunu saglayan ortamlarin
oldugu goéralir [9] .

Bu acidan, giinimiz, kentlerinde yasayanlarin
icinde bulunduklar ortamlara iliskin degerlendirmeleri
onemli olmakta ve konut uygulamalari igin, kullanici
katihmi bir ‘ydntem’ [10] olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kisiye, zamana, sosyal dlgulere ve beklentilere gore
degiskenlik gOsteren memnuniyet
degerlendirmelerinin, kisilerin gevrelerine birer yaniti
olmasi nedeniyle, sik yapilmasi gereken Onemli bir
Olgim olarak gorilmektedir. Cevresel kalite kriteri
olarak kullanilan, ‘konut gevresinden memnuniyet’,

kullanicilarin  gesitli cevresel 06zellikleri hakkindaki
algilarina  dayali  olarak  Olglimis, c¢evresel
degiskenlerle, memnuniyetin iligkisi ortaya konmustur
[10]. Kullanicilarin konut yakin c¢evrelerine iligkin
“biligsel” degerlendirmelerinin, beklenti ve
memnuniyet dizeyleri ile ilgili olan “duygusal’
degerlendirmelerle  etkilesimi  sonucu, degisik
dizeylerde “davraniglar’ olusmaktadir.  Bunlar,
hosnutluk duyma, tercih etme, uyum saglama veya
cevreyi degistirme olarak belirlenmistir. Memnuniyet
duyulmayan cevresel sartlarin degistirilebilmesi igin
gerekli olan bu veriler, ¢evrenin, tasarim, Uretim ve
kullanim dénemlerinde denetlenmesine, ilgili kisilerin
bilgi dizeyinin artirimasina olanak saglayabilir.
Gunimuzdeki calismalarda, sureg icinde
gereksinimlerin de degdismesi sonucu, kullaniciyi igine
alan calismalar yetersiz kalmistir. Oysa, kullanici
bilincini artirmak ve kentsel kararlara dahil etmek igin,
dogru ve gincel verilere gereksinim vardir. Veri
toplamada ve analizlerde uygun teknikler kullanilarak,
kullanicilarin gevreyle ilgili yanitlarini belirlemek ve
bdylece mevcut konut alani o6zelliklerinin ve yeni
yapllacak duzenlemelerin niteliklerinin gelistiriimesi
muamkun olabilir [6]. Bu galismada, konut yakin ¢evre
Ozelliklerinin, kullanicilarin memnuniyetini ne dizeyde
etkiledigini belirlemek amaciyla, Adana ilinde bir alan
calismasi gergeklestiriimistir.

2. KONUT YAKIN CEVRE KALITESINE AIT
MEMNUNIYETIN OLGULMES]

A. Arastirma Alaninin Ozellikleri

17.253 km2 yizolgimd, 2008 yili adrese dayall
kayit sistemine gore, toplam 2.006.650 kisi nifusu ile,
Cukurova yoresinin énemli bir kenti olan Adana’da,
hizla artan yodun yapilasmalar, yetersiz alt yapi ve
sosyal alanlari yaratmigtir. “Tepebad’ hoyuagu lzerinde
yer alan ve kentin tarihi dokusunu olusturan 160 yillik
geleneksel konutlar ise, sirec igcinde degisen sosyal
ve fiziksel yapilar ile, birer birer yok olmuslardir. Bu
boélgeye hizmet eden ‘eski merkez’, kentin ‘ana
merkez' Ozelligini halen devam ettirmektedir. Alt
merkez' olarak gelisen Kurtulug, Cemalpasa ve
Resatbey mahallelerinin oldugu bdlge de, ayrica ‘ana
merkez' olarak gelismistir. Kent, ylksek yogunlukta
yeni konut alanlari ile kuzeye dogru buyimeye devam
etmektedir. Hizli kentlesme, bugiin yetersiz konut ve
cevre Kkaliteleri olusturarak biyik olcide kullanici
hosnusuzluguna neden olmus ve ¢6zilmesi gereken
bir sorun olarak karsimiza gikmistir.
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B. Arastirmanin Yéntemi

Konut  memnuniyetinin, yasam kalitesinin
belirleyicisi olmasi [5] arzu edilen ve algilanan
olusumu, ¢evre memnuniyetinin élgiimleri vermesi [7]
nedenleri ile, bu calismada, “kullanici memnuniyeti” ile
ilgili degigkenler kullaniimigtir. llk agamada, konut ve
cevre Ozellikleri degiskenleri ile, memnuniyet
degiskeni arasindaki etkilesim; daha sonra ise,
kulanici 6zellikleri degiskenleri ile, cevresel algilama,
memnuniyet, beklenti ve tercih bagimli degiskenleri
arasindaki iliski incelenmistir. Oznel ve nesnel
Olclimlerin birbirleri ile karsilastiriimasi ve istatistiksel
acidan da degerlendirilmesi igin, bir anket galismasi

= COIm

Sekil 1 a, b : Geleneksel ve giiniimiiz bolgesi konut yakin ¢evre perspektifleri

yapilmistir. Seyhan Belediye sinirlari iginde, farkh
doneme ait ve nitelikteki iki yerlesim bdlgesinde
(ntfusun %18’i Gzerinde) kota uygulamasi yapilmistir.
2010 yihinin kasim ayinda yapilan (340 adet) anket
c¢alismasinda; Konut ve yakin gevresinin 6zellikleri,
kullanicinin memnuniyeti, beklentileri, yasadigi yerden
tasinma isteg@i, tercih etmesi ve kullaniciya iligkin
bilgiler yer almistir.

Bu calismadaki érnek sorulardan olan; ideal konut
ve gevresinin “duzenli, bakimli, genis, olanaklari olan
bir site ortami icinde olmali” segenegine %74.1 kisi
evet %23.0 kisi hayir seklinde, yanit vermis olup, bu
sonug anlamli gikmistir.
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Verilerin analizi igin; ‘chi-square’ - x kare ' testi ve
belirli ylizdeler igin ‘cross tabs’ uygulamasi, IBM 4361,
VM isletim sisteminde SPSS (Statistical Package for
Social Sciences) istatistik paket programi kullanilarak
yapilmistir.

C. Ornek Bélgeler

-Kentin glineyinde yer alan ve halen merkez
niteligini koruyan, ayni

zamanda geleneksel konutlarin yer aldigi "esKki
merkez ve gevresi"(1. Bolge),

-Cok kath binalarin yer aldigi "yeni merkez ve
cevresi" (2. Bolge).

Arastirma alani olarak, secgilen bu iki boélgenin,
konut karakteristikleri, fiziksel c¢evre ve sosyo-
ekonomik verileri arasinda 6nemli  farkliliklar
bulunmaktadir. Bu makalede sik¢a s6z edilecek olan,
eski merkez “1. Bolge” ve yeni merkez ise, “2. Bolge”
olarak adlandiriimaktadir (Sekil.1 ve Sekil.2).

D. Calisma Kapsaminda Belirlenen Degiskenler
Grubu :

Rapoport, gevre kalitesini belirleyen degiskenleri,
sosyal (¢evrenin prestiji, komsuluk iligkileri vb.) fiziksel
(cevre kimligi, doga ile iligki, ulagsim, yogunluk ve
glrultt seviyesi vb.) acidan iki boyutta ele almistir
[11].

Bu calismada ele alinan degiskenler ;

-Nesnel Belirleyiciler :Konut yakin cevresi ve
kullanici 6zellikleri

-Oznel Belirleyiciler :Kullanicinin kisilik faktorleri

-Cevresel Degerlendirmeler: Bilissel, duygusal ve
davranissal degiskenler

Oznel ve nesnel belirleyicilerin, (bireysel algilama

ve degerlendirme yoluyla) bilissel, duygusal,
davranigsal etkilesimi  sonucu, bir “cevresel
degerlendirme” ortaya cikmaktadir. Bu

deg@erlendirmenin sonuglarina gore, gevrenin niteliksel
ve niceliksel durumunu tayin edecek Kkararlar
olusmaktadir.  Tercih, tutum vb. davranislar,
kullanicilarin konut g¢evresindeki sosyal yada nesnel-
cevresel durumlara Kkarsit tepki veya yanitlarini
(beklenti icinde olma, memnun olma vb.) agiklamakta;
bu yanitlar ise, gevresel degerlendirmelere butinsel
olarak etki ederek, niteliksel Olcutleri ortaya
koymaktadir.

Bu aragtirmada ortaya konan degiskenlerin tard,
kullanicinin yasadigi cevreye neden tasindigi ve
onceki yerini neden terkettigi ile ilgilidir. Kullanicilara
yoneltilen yasadiklar cevreden taginma istegi ile ilgili

sorudaki “evet” yanitina karsilik, segenekler olanagi
verilerek; sosyal, yapisal, fiziksel ¢evre olanaklari vb.
gibi nedenler égrenilmeye calisiimistir. Ayrica, énceki
yasadigi kosullarla, mevcut kosullari
karsilastirabilmek icin, bir énceki yasanilan yerin de,
yaniti istenmigtir. Kullanicillara yine, “su anda
yasadiklari gevreyi tercih etme” nedenleri sorulmus,

kullanicinin  sartlarinin  uygun olmasi  halinde
“‘Adana’nin  hangi semtinde oturmak istedigi”
secenekler  dizisi  verilerek  derecelendirilmesi

istenmistir (1.,2.,3. tercih). Son olarak ise, genel
anlamda ‘konut c¢evresinin nasil olmasi gerektigi' ile
ilgili U¢ secenek sunularak, insanlarin idealinde
yasamak istedikleri ortamlar élgtimustar.

Kisilerin egitim, gelir, cinsiyet, yas gibi nedenlerden
dolayr farkli kullanim amaglarina goére degisen
gereksinimlerine  (temel  ylzeyde) vyasadiklari
cevrelerin yanit verebilme yetenekleri arastiriimistir.
Bu grupta kullanicilara ilk olarak yoneltilen “su anda
yasadigiiniz konut cevresinden memnun musunuz’
sorusuna verilen “hayir” yanitina karsihk yanit
anahtarlari verilerek nedenleri ogirenilmeye
cahisilmistir. Bu grubun ikinci kisminda, ¢evrenin
degisik Ozellikleri (planli, bakimli, ferah, ilging ve
emniyetli olma, spor olanagi, yesil alan, otopark,
akustik, temiz hava gibi) sifat ciftleri yardimiyla
Olcilmeye calisiimis, “cok iyi” ve “gok kotl” arasinda 5
scala Uzerinden kigilerin konut yakin gevresi ile ilgili
goruslerinin yanitlanmasi istenmistir.

E. Anket Verilerine iliskin Bulgular

Sosyo-ekonomik ve demografik 6zelliklerine gore;
kullanicilarin %65’inin, 21-41, %35'inin ise, 41-61 yas
grubunda yer aldigi; %48’inin 6grenci (%23.1) ve
serbest meslek sahibi (%25.9) kisiler oldugu
gorulmastir. Egitim dizeyi ise, %22,2'sinin ilkokul,
%48,7'nin lise, %29,1’'lik bir oranda ise Universitedir.
Bu arastirmaya katillan deneklerin cinsiyete gore
dagilimlarinda fazla bir fark olmamakla birlikte mesleki
konumlari incelendiginde; kullanicilarin %49,8’ inin
calismadigi, emekli olanlarin  %24,8'lik bir dilimi
kapsadigi, digerlerinin memur (%17,8) ve serbest
meslek sahibi (%0,7) oldugu belirlenmigstir. Aile
blyuklikleri ise; %39 'u 1-4 kisi, 61’i ise,1-2 ¢ocuklu
cekirdek ailelerdir. Oturdugu eve sahip olanlar %58,1
ile 6nde gelmekte, daha Once yasadiklari kent ise,
%18 ile Adana digindaki yerlesimleri olusturmaktadir.
Deneklerin %51.0 ile, Adana il ve ilgce kokenli, diger
kisminin, daha ¢ok Anadolu ve Dodu kdkenli oldugu
cogunlugunu (%66) 20 yildan fazla bir siredir,
Adana’da oturanlar olusturdugu; saptanmistir.

Incelenen konutlarin biyik cogunlugunun %40.2
ile ayrik ev (blok), %79.1 ile betonarme, %12.7 ile
tarihi ahsap, %41.0 ile hizh yapilanmada 6nemli rol
oynayan ve son 20 yilda vyapilan konutlari
olusturmaktadir. Ayrica %38’inin hi¢ bahgesi olmadigi
gorulmekte, cadde veya sokak manzarasina sahip
olanlar ise %67.8 ile, gogunlugu olusturmaktadir. 1-2
daireye sahip olanlarin %38.2 ile ¢odunlugu, 2
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daireden fazla olanlarin ise %198 lik bir oran
olusturdugu ortaya konmaktadir.

1. boélgede yasayan ailelerin egitim dizeyi, 2.
bblgeye goére, daha dusuktir. Ailelerin daha yogun bir
nifusa sahip olmasina karsilik gelir diizeyinde azalma
oldugu, yasam bicimi, sosyal yapi vb. acgidan hala
geleneklerine  bagh  bir anlayigi  sirdirdikleri
anlasiimaktadir. 2. Bolgede ise, ailelerde calisan kisi
sayisina karsit, daha az nifus, gelir dizeyi ve mal
sahipliliginde (arag, ev, vb.) artis gorilmektedir.

F. Nesnel Belirleyiciler ile Konut Cevresi
Memnuniyet lligkileri

-“Konutun tipi, durumu” vb. degiskeni ile
“‘memnuniyet” degiskeni iliskisinde; bahcgeli mustakil
konutlarda yasayanlarin, apartmanlardakilere gore,
daha hosnut olduklari, ancak her iki durumda da,
konutun cevre binalarla sikisikhgi, konusunda duyulan
hosnutsuzlugun ayni oldugu goériimustr.

-“Konut cevresini degerlendirme ve memnuniyet”
degiskeni ile, “konutun toplam daire sayisl’
degiskenleri, iligkisinde; daire sayisi arttikga, (9-10
dairedan fazla), komsuluk iligkilerinin zayifladidi, arag
emniyeti ve park etme sorunlarinin yasandigi; ancak
kullanicilarin konut gevresini daha glvenli buldugu,
(6zellikle gece velveya gindiz bekgisi tutarak)
gorulmektedir. Her iki bdlge icin, ara¢ park yeri bir
sorun olarak ortaya ¢iksa da, geleneksel semtlerde
sadece yayayl igine alan bir dokunun devam
ettirilmesi 6nemlidir.

-Kullanicilarin yasadiklari konut ¢evresindeki agik
alanlarin bakimli, duzenli olmasi vb. konusundaki
memnuniyetlerinde, bay ve bayan olma durumuna ve
ailelerin gelir artisina baglh olarak; iki bolge de, farkllik
g6zlenmemektedir.

-Geleneksel bolgede ¢ocuk bahgesi, yesil alan ve
ilkokula uzaklik konusunda az da olsa, bir
hosnutsuzluk disinda, uzaklikla memnuniyet arasinda
onemli bir iligki saptanamamistir.

-Cocuklu ailelerin ¢ocuklarini daha guavenli ve
olanakl bir ¢evrede yetistirmek istemeleri ve binaya
ait bir acik alanin olmasi beklentileri her iki bélge de,
aynidir.

-Adana disindan gelen goértiismecilerin kent halkina
gore, yasadiklari gevrelerden daha c¢ok hosnutluk
duymalari, &nceki konut deneyimlerinin vasat
oldugunu; az memnun olmalarini ise, (kiltire ve
ortama alisamama, 06zlem, vb.) 6znel durumlara
baglamak mimkindir. Bu nedenle, insanlarin
sahiplenecegi, ait olacaklar ve beklentilerine uygun
ortamlarin olusturulmasinda tasarimcilarin roli daha
cok ortaya cikmaktadir.

-Konut c¢evrelerinin guvenli ve bakimh olmasi,
mimarisi ve uygun malzeme segimi, cevre kimligi ve

genel gorinis konusundaki memnuniyetsizlik, 2.
bolgedeki orta yas altindaki kisilerde, daha fazla
oldugu gozlenmektedir.

-Merkezin sundugu olanaklara ragmen, bina ve
trafik yogunlugu nedeniyle, merkezden uzak, mistakil
konut veya bakimh bir sitede yasamak isteyenlerin
sayisinda cinsiyet ve degisik meslek gruplarina gore
onemli bir farklilik gértilmektedir.

-Betonlagsmaya karsi yesil alanlarin azaldigi 2.
bolgede, 1sitma araglarinin yogun kullanimi ile kisin
hava kirliliginin verdigi rahatsizlik (6zellikle orta yasin
Ustlindekiler de saglik nedenleri ile) ileri dlizeydedir.

Hava, gurilti ve gorinti kirliligi, tasit ve konut
yogunlugu vb. durumlar nedeniyle, giinimiz konut
bolgelerinde ortalamanin altinda bir cevresel kalite
standardinin oldugu go6riimektedir. Adana’ nin bir
zamanlar itibarl, secgkin ve ilk yerlesim bdlgesi olan
geleneksel konutlarda ise, bakimsizlik nedeniyle
yasamak isteyenlerin sayisinin fazla olmadigi, bu
bdlgenin yeniden igleviendiriimesi ile, Gnemli bir tercih
nedeni olacagi ortaya ¢gikmaktadir.

Bu verilere gore, 6zellikle yaz aylarinda, sicak ve
nemliligin artis go6sterdigi alanlarda (bitkilendirme,
glines, rizgar denetimleri ve dogal havalandirma
saglayacak planlama ve diizenlemeler ile) hava
kirliligini, yogun sicakhgi vb. denetleyen ve bdylece
enerji korunumunu da dikkate alan 4-5 katli konut
tiplerinin  tesvik edilmesinin  yasam  kalitesinin
yikseltmesi ve kentte yasayanlarin mutlulugu
agisindan gerekli oldugu anlagiimaktadir.

G. Konut Gevresinin Algilanmasi ile Memnuniyet
Degiskenlerinin lligkileri

Goriusmecilerin - gevrelerinde, pergolali  oturma,
ciceklik, havuz vb. cevresel donatilar ile, huzur
bulacaklari dogal ortamlarin bulunmasindan hosnutluk
duyacaklari ; gengler ve c¢ocuklar igin olanaklarin
oldugu bir c¢evre Dbeklentisi icinde olduklari
goriimektedir. Oturduklari ¢evreyi plansiz, bakimsiz
bulanlarin biayuk bir bolimunin yasadiklari yerden de,
memnun olmadiklari; gevreden hosnutluk duysa da,
duymasa da, gorismecilerin geleneksel bolgede
yasamak istemedikleri; mimari acidan, c¢ok blylk
beklentileri  olan  goérismecilerin,  bulunduklari
cevreden ve binalarin genel goriniminden (kat
sayisi, formu, rengi vb.), cevre kimligi, ve butlnligu
bozmasindan hig memnun olmadiklari
anlasiimaktadir. Komsuluk iliskilerinin  ¢ok zayif
olmasindan rahatsiz olan Kkisilerin, insanlarla
karsilasma ve iletisim olanagdi, sosyal aktivite
alanlarinin  olmasi gibi beklentilerinin de ylksek
oldugu gorulmektedir (Tablo).

Nesnel ve 0&znel belirleyiciler ile, yapilan bu
calismada, Adana’da konut ¢evresi memnuniyetinin,
sosyal kosullardan g¢ok, fiziksel gevre kosullara bagl
olarak ortaya c¢iktigi bulgulanmakta, bu bulgularin yeni
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yapilacak dizenlemelerin niteliklerinin gelistiriimesi ve
tasarima veri olusturma amaciyla kullaniimasi
beklenmektedir.

Tablo : Kullanicilarin Memnuniyet Diizeyi

1. Bolge | 2. Bolge

Konut gevresi fiziksel 6zelliklerif  Orta Duasik

Konut ¢evresi iklimsel kontrolii| Yiksek Dusuk

Cevresel faktorler, bakim Orta Disiik

dizen
Yesil alanlararin varhgi Diasik Distk
Erisebilirlik ve ulagsim Diasuk Yiksek
Cocuklar igin 9Ianak|arm Disiik Disiik
varligi
Sosyal donatilar ve agik Cok diisik| Diisiik
alanlar
Komsuluk iligkileri Yuksek Dusuk
Hava kirliligi Orta Dusik
Goranta kirliligi Orta Dusuk
Guralta kirliligi Orta Dusuk
Arag park yeri ve guvenligi Dusuk Dusuk
Konut ¢evresinin guvenligi Orta Dusuk

lIl. BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Arastirma bulgularina goére; konut yakin gevresi ve
kisisel dzelliklerin, gevresel memnuniyeti etkileyen en
onemli parametreler; 2. Bodlgede, binalar arasi
sikisiklik, otopark ve yesil alan yetersizlikleri olarak
saptanmistir. 1. Bdlgede ise, bu yetersizliklere ek
olarak, cevre kimligini bozan yapilarin yapilmasi,
sosyal aktivite alanlarinin  olmamasi, baslica
memnuniyetsizlik nedenleridir. En Onemli
hosnutsuzluk nedeni olan yogunlugun azaltiimasinin
onerilmesi ve planlanacak yeni konut boélgelerinde bu
konuya dikkat edilmesi, c¢evresel kalitenin
yukseltiimesi agisindan gerekli olmaktadir.

Her iki bolgedeki ailelerin ¢ocuklarini iyi bir
cevrede yetistiremedikleri konusundaki memnuniyet
oldukga dusuktur. Konut gevrelerine yakin cazip ve
kullanish ¢ocuk parklari, gengler icin rekreatif ve spor
alanlarinin énemsenmesi, ¢ocuk ve genclerin saghgi
yani sira, ebeveynlerin memnuniyetini ve is verimini
arttiracagi igin de, dnemli bir konudur.

Insanlarin  olanaklara daha kolay erigimleri
nedeniyle, ginidmiz konut ¢evrelerinden memnuniyet
dlzeyi, geleneksel yerlesimlere gbre, yine de, daha
yuksek duzeyde olup, arazi deg@eri arttikca, hognutluk
derecesinin de arttigi anlasiimaktadir. Geleneksel
bdlgenin, ancak gesitli olanaklarin sunulmasi ve
iyilestiriimesi  durumunda  tercih  edilecegi de
bulgulanmaktadir.

Elde edilen bulgulara goére, bireylerin beklenti,
memnun olma veya olmama durumuna gore baska
semtlere tasinmak istemesi vb. farkh tutumlari, konut
cevresinin acgik alan, emniyet, otopark, sosyal aktivite,
sosyal iligki, yesil alan, binalar arasi yakinlik, iklimsel
konfor vb. degiskenlere bagli olarak degdismektedir. O
halde bu degiskenlerin yonetimsel birimler ve
tasarimcilar tarafindan énemsenmesi gerekmektedir.
Adana’nin yerel kimligine katki acgisindan da,
geleneksel bolgenin degerlendiriimesine ve bunun igin
islevler kazandirma ve sosyal olanaklarin sunulmasi
ile, fiziksel ve sosyal gevrenin iyilestiriimesine destek
vermelidir.

IV. GENEL DEGERLENDIRME

Cevresel memnuniyeti etkileyen en onemli
goOstergeler olarak kabul edilen kullanicilar arasinda
onemli 6znel farkliliklara ragmen, her iki bdlgenin
gorusmecileri de, konut yakin cevrelerini bir c¢ok
yonden olumsuz olarak de@erlendirmektedirler.
Adana’nin, 6nemli gevresel sorunlari olan bir kent
olarak algilanmasi ve kent sakinlerinin, yasamak
istedikleri konut c¢evresinin az katl, bahgeli, gevre
donatilari ve sosyal olanaklarin sunuldugu ortamlar
olarak bulgulanmasi, kent yoOneticileri ve tasarimcilar
tarafindan dikkate ailnmalidir. Kullanicilarin degisen
gereksinim ve isteklerini kargilamaya yonelik olarak
konut tasariminda esnek/degisebilir tasarim stratejileri
gelistirmek  6nemlidir.  “Problemler tanimlanirsa;
politikalarin, stratejilerin ve programlarin basari sansi
artacaktir” [8].

Oysa, bugline dek, mevcut duruma 6zgu strateji ve
mudahale bigimlerinin sonucu olarak degil, bazi
gruplarin gikarlarina yonelik bir sekilde, bigcimlenmistir.
Gelismis Bati Ulkelerinin tersine, Tirkiye'de kentsel
donlisim uygulamalari, sadece fiziksel boyutu ile ele
alinmakta, toplumsal boyutu kapsamamaktadir. Konut
sektorindeki politikalarin, ekonomik kalkinmayui,
sosyal gelismeyi ve ¢evre korumayi 6zendiren politika
ve eylemlerle butlncil olarak ele alinmasi [3] ve
gegmisten  glnumuize  sorunlarin  tespiti ile
iyilestirilmesine gereksinim vardir. Kentsel donlsum
planlamasi butincll bir yaklasimdir ve Turkiye'de
sayllari az da olsa, bu yaklagimla yurGtilmis projeler
vardir. Halkin farkindaliginin artmasi, daha katilimci
ve isbirlikgi bir planlama yaklasimi, bununla tutarli
olarak degisen yasalar ve kilresel akimlar ile, iyi
orneklerin sayisini arttirmak mimkindur [2].

Temel bir insan hakki olan “konut’u yalniz birim
olarak degil, cevresi ile birlikte ele alan ve konut ile
ilgili sorun alanlarinin analizler ile netlestirilerek tarif
edilmesi ile, Stratejiler ve Eylem Programlari
gelistirilmigtir. Bu genel vyaklagimin acihminda;
‘insanca yasama hakkl’ esas alinarak, ‘kent
dokularinin  (sokak, mahalle, semt ve kent
Olceklerinde),  fiziksel, sosyal ve  ekonomik
boyutlarinda, ©6n gérilen kurumsal, vyasal ve
finansman  modeller ile, 06zel+kamu+gonilliler
sektorleri  ortaklidi cercevesinde iyilestiriimesi /
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yeniden (Uretilmesi’ 6ngorilmektedir [13]. Kullanici
merkezli yaklagimlarinda her arastirma ya da
uygulama bir bagka proje icin de veri oldugundan,
uygulamalarin kayitlari ve degerlendirmeler oldukga
onem tasimaktadir [2]. Asil amacin, nasil olursa olsun
bir “konut” insa etmek degil, kullanicilarin memnuniyet
duyarak yasayacaklari ortamlar yaratilmasi ve mimari
tasarimin da buna gore sekillenmesi gerektigidir [1].
Ortaya konan sorunlarin, bilimsel arastirmalardan
elde edilen veriler ile degerlendirilerek, kullaniciyi
memnun eden, giinimuiz kosullarina ve gelecekteki
beklentilere uygun bir sekilde, yasama gecirilmesini
saglamak onemlidir.
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Chi-Spuare Testi ve Cross Tabs Analiz Yontemi Ile
Dederlendirme
Chi-spuare (Ki-kare) iki bagimsiz niteliksel dediskeni test
etmek igin kullanilan niceliksel bir &lgtudir. Gozlenen
frekanslarla, beklenen frekanslar arasindaki farkin anlamh
olup olmadigi temeline dayanmaktadir. Ki-kare testi,
frekanslari veya oranlar karsilastirmak igin en sik kullanilan
istatistiksel bir yéntemdir (Grant,, Ewens, 2001). iki veya
daha fazla dediskenlerin arasindaki iliskileri belirlemek igin
arastirmanin  igerigine bagh olarak; korelasyon ve
regresyon, varyans analizi ve cross-tabulation analiz
tiplerinden biri segilebilir. Cross-tabulation iki veya daha
fazla kategorik dediskenlere dayali olgularin ortak bir
frekans dadiimidir. En ¢ok kulanilan ikili ve UGgli capraz
tablolardir (Cross-tab, Chi-square, 2001). P (pearson)
dederi, sonucu ifade etmekle birlikte, kabul ettigimiz hata
payidir ve her zaman 0.05 dederinin altinda olmasi istenir.
X dederi yukseldikce P anlamh olmaktadir. P dederinin
0.00000 gikmasi durumunda, X dederi buylk ise, anlamli
kabul edilmigtir.
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